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DAVA KONUSU OLAYLA ILGILI OLARAK HAKKINDA AGILAN CEZA DAVASI SONUNDA DELIL
YETERSIZLiGiI NEDENIYLE BERAAT ETMIS OLMAKLA BIRLIKTE; SORUSTURMA
DOSYASININ INCELENMESINDEN, HESAP UZMANI OLARAK VERGI INCELEMELERINI
YAPTIGI FIRMA SAHIPLERINDEN MENFAAT TEMINI YOLUNA GITTIGI ANLASILAN
DAVACININ, MEMURIYET SIFATIYLA BAGDASMAYACAK UTANC VERICI NITELIKTE BULUNAN
SOZKONUSU EYLEMLERI NEDENIYLE DEVLET MEMURLUGUNDAN CIKARMA CEZASIYLA
CEZALANDIRILMASINDA ISABETSiZLIK GORULMEDIGI HK.<

Hesap Uzmani olarak goérevli olan davaci hakkinda yirattigi vergi incelemesiyle ilgili bazi
sdylentiler nedeniyle vyaptinlan sorusturma sonucu dizenlenen raporda, sorusturma
sirasinda, bazi disiplin suglar islediginin saptandigindan bahisle davaciya, diger bir takim
disiplin cezalari yaninda devlet memurlugundan c¢ikarma cezasi verilmesi Onerilmistir.
Ayrica duzenlenen fezlekede davacinin irtikap sucunu isledigi sonucuna varilmis; davaci
hakkinda sug duyurusunda bulunulmustur. Maliye ve Gimrik Bakanhgi Ylksek Disiplin
Kurulu, konunun intikali Gzerine, davacinin yaptigi vergi incelemelerinde baski ve santajla
menfaat temin ettidinin, hesap uzmanhgi Gnvanini kullanarak hediye adi altinda menfaat
sagladiginin, ahls veriste bulundugu firmalar indirimli satisa zorladiginin saptandigini,
davacinin yazili savunmasinda s6z konusu hususlar reddetmeyip, bu hususlari normal
davraniglar gibi gostermeye calistigini belirterek davaclytr 657 sayili Yasanin 125/c-g
maddesine gore devlet memurlugundan gikarma cezasiyla cezalandirmistir. Bu karar, davaci
tarafindan acilan dava sonunda, Idare Mahkemesince, davaci hakkinda uygulanan 657
saylll Yasanin 125.maddesi E/g bendinin kapsami belirlenirken ayni yasanin
48.maddesinden yararlanilmasi gerektigi, 48.maddede ylz kizartic fiillerin sayildidi,
davacinin Uzerine atili disiplin sucglarinin, irtikap sucu disinda devlet memurlugundan
gikarma cezasini gerektirmedigi, davacinin Uzerine atil irtikap sugu nedeniyle de ...
Cumbhuriyet Savciliginca takipsizlik karar verildigi, boylece irtikap sugunun subuta
ermedidinin ortaya ciktigi gerekgesiyle hukuka aykiri bulunarak iptal edilmistir. Daval
Idare, idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini incelemektedir.

Dava konusu islemin dayanadini olusturan 657 sayili Yasanin 125.maddesi E-g bendinde
"memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede ylz kizartici ve utang verici
hareketlerde" bulunanlarin devlet memurlugundan cikarma cezasiyla cezalandirilacagi
hikme badlanmistir. Yasa hikmuiyle tanimlanan bu disiplin sugu, temyizen incelenen
kararda belirtilenin aksine, ayni yasanin 48.maddesinde sayilan ylz kizartici suglardan
daha genis kapsamli olup; anilan disiplin sugunu kapsamini s6zi edilen 48.madde
hilkmiyle sinilamaya olanak bulunmamaktadir. Ote yandan bir kamu gérevlisinin (izerine
atilh disiplin sucu ayni zamanda ceza yasasina goére de suc niteliginde ise ve ceza
yargilamasi sonucunda sucun unsurlarinin olusmadigi ya da sucun o kisi tarafindan
islenmedidinin saptandigi gerekgesiyle ilgili beraat etmisse, bu beraat kararinin disiplin
hukuku yoéninden de badglayici nitelikte olacagi aciktir. Ancak delil yetersizligi nedeniyle
verilen beraat kararlari,disiplin  hukuku yéninden mutlak anlamda badlayic nitelik
tasimamaktadir.

Dava konusu olayla ilgili olarak davaci hakkinda Cumhuriyet Savciliginca alinan takipsizlik
karari, Dairemizce verilen 5.4.1988 ara karariyla s6z konusu karara iliskin dosyanin
istenilmesi ve anilan karara yonelik itiraz olup olmadiginin sorulmasi (zerine davali idareye
teblig edilmis; davali idarenin itiraz Uzerine de takipsizlik karari Adir Ceza Mahkemesi
tarafindan kaldinlmistir. Takipsizlik kararinin kaldirilmasindan sonra davaci hakkinda irtikap
sucundan acilan davada, ... Adir Ceza Mahkemesi, kararla, "sanigin (zerine atili sucu
isledigi yolunda cezalandiriimasina yetecek kuvvette kanit elde edilmediginden" bahisle
davacinin beraatine karar vermistir.



Ceza davasi sonucu davacli hakkinda verilen beraat kararinin delil yetersizligine
dayandirilmasi karsisinda, anilan beraat karan disiplin hukuku yodnlinden badglayic
bulunmamaktadir. Dava konusu olayin disiplin hukuku acgisindan sorusturma dosyasinda
mevcut bilgilere gére dederlendirilmesi gerekmektedir.

Temyizen incelenen kararda da ifade edildigi lzere, 657 sayili Yasanin 127.maddesinde
belirtilen zamanasimi streleri gegirilmeden sorusturma yapilip davaciya disiplin cezasi
verilmis bulunmaktadir. Sorusturma dosyasinda mevcut olan ve davacinin vermis oldugu
yazih savunmada gergedge aykiriigini ileri sirmedidi tanik ifadelerinden ise, hesap uzmani
davacinin vergi incelemelerini yaptigi firma sahiplerinden yetki ve nlfuzunu kullanarak
baski yapmak suretiyle menfaat temini yoluna gittigi anlasiimaktadir. Kurulumuzca,
davacinin tanik ifadeleriyle saptanan eylemlerinin memuriyet sifatiyla bagdasmayacak
utanc verici ve ylz kizartici hareket niteligini tasidigi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla davacinin 657 sayili Yasanin 125/E-g maddesine gore devlet memurlugundan
¢gitkarma cezasiyla cezalandirilmasi yolundaki dava konusu islemde hukuka aykiri bir yon
bulunmamakta; dava konusu islemin iptaline iliskin temyiz konusu kararda hukuki isabet
goérilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle davali idarenin 2577 sayill Idari Yargilama Usulli Yasasinin
49.maddesine uygun bulunan temyiz isteminin kabuliine, idare Mahkemesi kararinin
bozulmasina, ayni yasanin ayni maddesine gore isin esasina inilerek dayanaktan yoksun
davanin reddine karar verildi.



